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(10)(2e) ioize)
UEDRN @akd.nl]

CLEDRS @ minvws.nl];
(10)(2e)

Hallo[fEH] fijn als je het zo kunt oplossen. Daarmee zijn voor ons de lastige punten weggenomen. Voor het overige hebben
we vanuit VWS/CZ geen opmerkingen.

Succes met de afronding,

Groeten [JUEH]

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

m@mmvws.ul>, (10)(2e) ((10)20)  (10)2e) JB&  (10)(2¢) {GENCINAWRNEH (10)2€) @) )
) < I @ minvws nl>, (10)22) )

Ondel'wel p: Re: aanwijzing COVID-19

Bestem

1k heb de zin over preventieve mondzorg geschrapt. Nogmaals: we hebben uviteraard niet de intentie om van de aanwijzing af te wijken, maar we
hadden de indruk dat we de tekst die al weken in de noodverordeningen staat (en die met VWS is afgestemd) intact konden laten. Bij ons ontstaat
juist verwarring als we verbodsbepalingen wijzigen terwijl we niet kunnen toelichten wat er is veranderd. In welk opzicht is met de aanwijzing van
afgelopen vrijdag een wijziging beoogd? En begrijp ik goed dat tandartsen en mondhygiénisten nog steeds alleen mogen werken op basis van een
individuele medische indicatie?

We noemen het toezicht van de IGJ niet in de noodverordening zelf. maar in de toelichting. Ik heb nu ook de zin "De Inspectie Gezondheidszorg en
Jeugd houdt toezicht op de uitvoering van (para)medische beroepen.” toegevoegd aan de toelichting op artikel 2.4.

Als jullie verdere opmerkingen/suggesties hebben, horen we ze graag.

Hartelijke groet,
0On 26/04/2020, 23:04, ' TICLIEONN) ' MEESN@minvws nl> wrote:

Hallom

Het is het beste als die extra toegevoegde zin weer wordt geschrapt en er strikt bij de tekst van de meest recente aanwijzing wordt gebleven. Dat
voorkomt verwarring, we zijn hier beleidsmatig al een hele week mee bezig geweest om het voor alle partijen duidelijk te maken, oa met aanvullende
informatie op Rijksoverheid.nl.

De mondzorg heeft zelf al duidelijke protocollen uitgewerkt over hoe zij weer kunnen gaan werken. De 1G] ziet daarop toe.
Het is bijvoorbeeld niet de bedoeling dat handhavers van de veiligheidsregio gaan controleren bij tandartsen hoe het zit met de individuele
indicaties.

Ik zie de IGJ nog niet genoemd in artikel 4 in de versie die je om 14.00 hebt rondgestuurd, maar dat voeg je nog toe? Het is dan wel belangrijk om
duidelijk te maken dat het toezicht op de (para)medische contactberoepen dus niet door de andere genoemde handhavers in artikel 4 wordt gedaan.

Groeten.
(10)(2e)

Verzonden met BlackBerry Work
www.blackberry.com
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van: [(EE B BB Fv] <RSI @ifv.ol<] (10)(2¢) @ifval=>
Datum: zondag 26 apr. 2020 10:46 PM
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Onderwerp: Re: aanwijzing COVID-

Beste UED]

Bedankt voor je reactie. Het voorgestelde artikel over contactberoepen (2.4) is overgenomen uit de vorige versie van de modelverordening. die
uiteraard is afgestemd met VWS. Het artikel staat al zo in de huidige noodverordeningen en het was ons niet duidelijk dat met de aanwijzing van
afgelopen vrijdag op dit punt een wijziging is beoogd. Alleen de zin "Voor preventieve mondzorg is geen individuele medische indicatie vereist." is
nicuw. Dat is een voorstel. bedoeld om tegemoet te komen aan de opmerking van de minister-president dat tandartsen en mondhygiénisten weer aan
het werk kunnen. Als dat niet de bedoeling is, zullen we die zin uiteraard schrappen. Het toezicht van de IGJ wordt in de toelichting vermeld (bij
artikel 4.2).

Wij doen ons best om de aanwijzing zo goed mogelijk te vertalen in werkbare regels. Daarvoor hebben we helaas weinig tijd; de
modelverordening moet morgen naar de veiligheidsregio's. Het zou ons helpen als we niet alleen terechte kritische vragen ontvangen, maar ook
concrete suggesties voor verbetering.

Hartelijke groet,
0n 26/04/2020, 22:16. "IIEEEEI) ' WEEEN @ invws.nl> wrote:

Ve

Hallo
Vanuit VWS Curatieve Zorg kan ik niet akkoord gaan met de concept verordening.

De verordening is ten aanzien van de (para)medische contactberoepen niet in lijn met de aanwijzing die minister de Jonge heeft gegeven.

In de eerste plaats is er in artikel 2.4 tweede lid in de verordening in nadere toevoeging gedaan ten aanzien van de mondzorg. Deze moet
geschrapt worden (dit staat ook niet in de aanwijzing).
Het gaat in de laatste (onderstreepte) zin van dit tweede lid:

<. Dit verbod is niet van toepassing op zorgverleners die hun beroep uitoefenen, mits voor deze uitoefening een individuele medische indicatie
bestaat en daarbij door de zorgverlener alle in verband met COVID-19 benodigde hygiénevereisten in acht worden genomen. Voor preventieve
mondzorg is geen individuele medische indicatie vereist.”

In de tweede plaats is in de aanwijzing expliciet vermeld dat het toezicht op de (para)medische contactberoepen bij de [GJ ligt. Dit staat nu
nergens in de verordening, maar dit moet wel worden toegevoegd. Het geeft namelijk een (heldere) afbakening tussen het werkterrein van de IGJ en
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dat van de andere handhavers.

1k vraag me daarnaast nog af op wiens voorstel of gezag op deze wijze (flink) is afgeweken van de aanwijzing. Dit is risicovol. zorgt voor veel
onnodige verwarring en het doorkruist de communicatie die op dit moment al gaande is tussen overheid en zorgsectoren. Graag een uitleg hierbij.

Groeten,

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com<http://www.blackberry.com>)
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